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Izvleček
Geografski vidiki selitve kazahstanskega glavnega mesta
V  zaključni  seminarski  nalogi  predstavim  državo  in  novo  glavno  mesto  ter  po  kratkem
teoretičnem uvodu v funkcije in selitve državnih središč analitično predstavim geografske
vidike selitve prestolnice Kazahstana. Ob pomoči znanstvenega aparata izluščim pet glavnih
geografsko okoljskih vidikov in jih skušam kritično obravnavati. V zaključku potrdim podano
hipotezo,  da je šlo pri  preselitvi  prestolnice v večji  meri za rastoče nacionalistične težnje
kazaškega prebivalstva in v splošnem utrjevanje moči na severu Kazahstana, prav tako pa
sem  delno  potrdil  tudi  drugi  del  hipoteze  o  selitvi  glavnega  mesta  zaradi  geostrateških
prednosti prestolnice v središču države. 
Ključne besede: Kazahstan, prestolnica, Nur-Sultan, selitev, geografski vidiki
Abstract
Geographical aspects of the relocation of the Kazakhstan capital city
In the thesis,  I  present  the country of Kazakhstan and its  new capital  city,  make a  short
theoretical introduction into the functions and relocations of the capital cities, and analyze the
geographical aspects of the relocation of the capital city of Kazakhstan. With the help of a
scientific apparatus, I extract five major geo-environmental aspects and try to address them
critically. In conclusion, I confirm the hypothesis that the relocation of the capital was largely
due  to  the  growing  nationalist  tendencies  of  the  Kazakh  population  and  in  general
consolidation of power in the north of Kazakhstan, I also partially confirmed the second part
of the hypothesis about the relocation due to the geostrategic advantages of the capital city
located in the center of the country.
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Med 10. julijem in 20. avgustom 2018 sem v sklopu študijskega obiska v tujini,  ki ga je
finančno omogočil  Javni  štipendijski,  razvojni,  invalidski  in  preživninski  sklad Republike
Slovenije, obiskal Kazahstan ob sodelovanju z univerzo Nazarbajev v glavnemu mestu, Nur-
Sultanu. Osredotočil  sem se na zbiranje člankov o Kazahstanu v knjižnicah po državi,  in
kvalitativno metodo polstrukturiranih intervjujev z domačini,  katerih kratek povzetek bom
vključil v svoja opažanja na koncu zaključne seminarske naloge. Za prenočišča sem v veliki
meri  uporabljal  spletno  stran  Couchsurfing,  pri  katerem  gre  za  pionirsko  platformo
gostoljubja  in  zaupanja,  kjer  ti  domačini  odprejo  vrata  svojih  domov in  te  v  zameno  za
izmenjavo kulturnih vrednot, jezika in življenjskih izkušenj gostijo brezplačno. Prav tako sem
ves čas na poti uporabljal nočne vlake ‘Plackart’, pri čemer gre za cenejšo verzijo kupejev in
preštopal več kot 2000 km. 
Tekom študijskega obiska sem obiskal glavno mesto Nur-Sultan, takrat poimenovano Astana,
vzhod  Kazahstana  z  mestom  Ust-Kamenogorsk  in  historičnim  mestom  Semipalatinsk
oziroma Semej, severno regijo Pavlodar s pretežno ruskim prebivalstvom, največjo regijo v
Kazahstanu – Karaganda ter  historične  južne  regije  z  mesti  Kizilorda,  Šimkent,  Taraz  in
največje kazahstansko mesto Almaty. Na terenu sem spoznal zgodbe ljudi različnih narodnih
manjšin, slišal različna mnenja glede Nazarbajeva kot trenutnega predsednika v odstopu in za
mojo izbiro naslova pri zaključni seminarski nalogi najpomembneje – mnenja prebivalcev
različnih mest o razlogih za premik glavnega mesta Kazahstana. 
V zaključni seminarski nalogi se sprašujem, kaj so glavni razlogi za premik prestolnice, kaj
kot  razloge  navaja  vlada  in  predsednik  Republike  Kazahstan  in  kaj  o  razlogih  menijo
poznavalci geopolitike in strokovnjaki na drugih področjih. Kako lahko ob primeru selitve
prestolnice v Kazahstanu potegnemo vzporednico z drugimi primeri selitve prestolnic.  Pred




Leta 1997 je  bila Akmola mesto z okoli  300.000 prebivalci,  del administrativnega centra
regije Akmola, bogate z naravnimi viri in s prostrano suho stepo, primerno za živinorejo in
preproste poljščine. Prebivalstvo je bilo večinoma ruskega porekla, kazaškega prebivalstva pa
je 27 odstotkov. Zaradi demografske in kmetijske politike Sovjetske zveze se je demografska
slika etničnih Kazahov napram ruskemu življu prevešala in ponekod tudi prevesila v prid
slednjih (Bernstein 1998). 
Leta 2019 je mesto Akmola že drugič zamenjalo ime. Od 23. marca 2019 se po odstopu
predsednika  Nazarbajeva  imenuje  Nur-Sultan  (Akorda.kz,  Uradna  stran  predsednika
Republike, 2019). Mesto šteje več kot milijon prebivalcev v okviru Nur-Sultana kot mesta
samega, severni del predstavlja v večji meri staro mesto Akmola s socialistično arhitekturo in
urbanizmom, del južno od reke Ishim pa je zgrajen popolnoma na novo in predstavlja eno
najbolj modernih mest Centralne Azije (Koch 2013b). Nekdanja Akmola, malo mesto sredi
suhe kazaške stepe z vlažnim kontinentalnim podnebjem, s kratkimi toplimi poletji in zelo
dolgimi  mrzlimi  in  suhimi  zimami,  je  tako  rekoč  čez  noč  postala  glavno  mesto  z  jasno
izdelanim  načrtom  razvoja  in  urbane  širitve,  milijonska  prestolnica  in  finančni  ter
gospodarstveni  center  Kazahstana,  ki  iz  leta  v  leto  privablja  več  tujih  investitorjev
(International Monetary Fund 2019).
Predmet  naloge  ali  študije  je  proučitev  okoliščin  in  razmer,  zaradi  katerih  se  je  vlada
Kazahstana  odločila  preseliti  državno  središče  iz  Almatyja,  stare  kulturne  prestolnice
Kazahstana v Nur-Sultan, mesto v osrednjem delu države le šest let po razpadu Sovjetske
zveze.
Preden  začnem,  bi  rad  pojasnil  razliko  med uporabo besede  ‘Kazah’  in  ‘Kazahstanec’  v
besedilu. Pri besedi ‘Kazah’ gre za poimenovanje etnične skupine znotraj ali izven teritorija
Kazahstana.  Pri  besedi  ‘Kazahstanec’  gre  za  poimenovanje  vseh  prebivalcev  Republike
Kazahstan,  tudi  če  ne  spadajo  v  etnično  skupino  ‘Kazahov’.  Kazahstanec  je  tako  tudi
predstavnik npr. ruske ali uzbeške manjšine,  živeč v Kazahstanu in polnopravni državljan
Kazahstana. Kazaški predstavnik, živeč v Kazahstanu, je v tem primeru tako Kazah (narodna
ali etnična pripadnost) kot tudi Kazahstanec. Bolj podrobno o tem pišem v jedru besedila.
Najprej bom na kratko predstavil državo Kazahstan in njegovo vlogo v Centralni Aziji in v
globalnem svetu. Nato se bom posvetil prestolnici Nur-Sultan in predstavil kratko zgodovino
mesta,  njegovo delovanje v svetu, posebnosti  in razvoj od osamosvojitve dalje.  V tretjem
sklopu  bom  predstavil  teoretični  uvod  v  funkcijo  in  pomen  glavnih  mest,  naštel  nekaj
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primerov selitev glavnih mest in se vprašal po razlogih za tovrstno dejanje.  Za analitično
predstavitev si bom pomagal z zapisi in mnenji avtorjev strokovnih člankov, ki so pisali v
okviru selitve določene prestolnice. V četrtem sklopu bom analitično ugotavljal potek selitve
kazahstanske prestolnice, ugotavljal razloge zanjo, jih primerjal  z motivi za selitev drugih
glavnih mest in predstavil rezultate iz geografskega zornega kota. 
V pomoč  pri  pisanju  so  mi  bili  nekateri  zahodni  poznavalci  Centralne  Azije,  kjer  lahko
omenim S.  Cummings  in  N.  Koch,  prav  tako pa sem za kontrast  mnenj  o  obravnavani
tematiki  v  besedilo  vključil  spise  in  strokovne  članke  N.  Nazarbayeva,  kazahstanskega
predsednika v odstopu. Spoznavanja na terenu sem vključil v poglavje  Terenska dognanja,
kjer  predstavim  svoje  subjektivno  mnenje,  nastalo  z  mešanico  pridobljenega  znanja  ob
uporabi znanstvenih člankov in literature z mnenji strokovnjakov na tem področju, kot tudi z
znanjem,  ki  sem ga  pridobil  ob  spoznavanju  lokalnega  prebivalstva,  ki  na  tem prostoru
dejansko živi in se ga tematika tiče z veliko vidikov življenja.
Cilj zaključne seminarske naloge je obravnavati hipotezo, ki jo v zaključku potrdim oziroma
ovržem.  Moja hipoteza  glede teme zaključne  seminarske  naloge  Geografski  vidiki  selitve
kazahstanskega  glavnega  mesta je,  da  sta  glavna  motiva  za  selitev  glavnega  mesta
nacionalistična  ideja  vlade  republike  Kazahstan  in  geostrateška  prednost  Nur-Sultana  v
središču države.
2. GEOGRAFSKI ORIS KAZAHSTANA
‘Država  (Kazahstan)  ima  bogato  kulturno  dediščino,  edinstveno  socialno,  politično  in
gospodarsko zgodovino, kontrastni geopolitični spektrum in izjemno pomembno raznoliko
demografsko sliko, kar je eden ključnih dejavnikov pri raziskovanju našega problema.’
(Koch 2012)
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Kazahstan je po površini deveta največja država na svetu. S svojimi 2,724,900 kvadratnimi
kilometri in s svojo lego v notranjosti azijskega kontinenta je največja država na svetu brez
dostopa  do  morja.  Kljub  svoji  centralni  legi  v  Aziji  njeni  najzahodnejši  predeli  uradno
spadajo v Vzhodno Evropo in kljub svoji velikosti, ki se jo velikokrat podcenjuje, ima država
le nekaj  več kot  18 milijonov prebivalcev,  kar  v  grobem predstavlja  le  7 prebivalcev  na
kvadratni kilometer (CIA 2017). 
Država je zaradi velikosti izjemno raznolika, saj vključuje prostrane ravnine in suhe stepe,
tajgo,  rečne delte,  visoke gore  na jugu in na vzhodu,  pa tudi  kanjone  in  prave  puščave.
Relativno  majhno  število  prebivalcev  glede  na  površino  je  pojasnjeno  (tudi)  s  celinskim
podnebjem z večinoma toplimi poletji in izjemno mrzlimi in suhimi zimami. Namočenost se
spreminja  od  puščavskega  in  polpuščavskega  tipa  pa  vse  do  vlažnega  kontinentalnega
podnebja. 
Država je bogata z rudninami in nafto ter  je ena največjih  svetovnih proizvajalk uranove
rude. V devetdesetih letih prejšnjega stoletja se je Nazarbajev režim ‘zgrda’ naučil pomena
neodvisnosti v infrastrukturi. Fizični državni ‘neodvisni’ nadzor nad rudnimi bogastvi še ne
predstavlja pogojev za izkoriščanje njihove potencialne vrednosti. Teritorialna neodvisnost se
je izkazala kot močna odvisnost od ruske plinovodne infrastrukture in navkljub ogromnim
zalogam plina in nafte pod površino Kazahstana je državi primanjkovalo denarja. Leta 2001
je prišlo do zvišanja cen energentov, prav tako pa je imel Kazahstan zaradi infrastrukture,
zgrajene v času bivše Sovjetske zveze, velike probleme. Za primera lahko podam, da tako
vlak med industrijskima mestoma na zahodu države, Aktobe in Uralskom, kot tudi vlak med
industrijskima  mestoma  na  vzhodu,  Ust-Kamenogorskom  in  Semi-Palatinskom,  prečkata
ozemlje Ruske Federacije in sta zaradi mejne kontrole gospodarsko (in turistično, kar sleherni
popotnik občuti na lastni koži) veliko manj uporabna, kot bi bila v primeru, da bi celotna pot
potekala  po današnjem državnem ozemlju.  Vsi  ti  dejavniki  so skupaj  s  spremembami na
svetovnem  energetskem  trgu  spodbudili  vladno  elito  in  industrijo  k  preoblikovanju
dogovorov, narejenih v devetdesetih letih (Koch 2012).
V zadnjih letih se za sodelovanje v kazahstanskem gospodarstvu zanima čedalje več tujih
investitorjev  in  podjetnikov,  tudi  pri  nasprotujočih  si  polih  velesil.  Za  sodelovanje  s
Kazahstanom se zanimajo tako ZDA, kot tudi Rusija in Kitajska, zato večkrat prihaja do
križanja  interesov  na  njegovem  teritoriju  (Koch  2009).  Kazahstan  je  zaradi  svojevrstne
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zunanje  politike  več  polov  (angl.  ‘Multi-Vector  Foreign  Policy)  še  dodatno  pridobil  na
gospodarski moči, saj je v želji po manjši gospodarski odvisnosti od Rusije in Kitajske tržišče
odprl  in  priložnost  ponudil  tudi  ZDA, Evropski  Uniji  in  Japonski.  Kljub tovrstni  politiki
predstavljata  uvoz in  izvoz  iz  sosednjih  Rusije  in  Kitajske  še večji  odstotek  (Cummings
2005). 
Uradno je  Kazahstan sekularna  in  demokratična  republika  z  demokratičnimi  volitvami  in
sodnim sistemom, o pravi demokratičnosti države pa teče polemika (Matveeva 2009, 1107). 
Kazahstan je po razpadu Sovjetske zveze postal neodvisna država po naključju. Za razliko od
na primer baltiških držav, neodvisnost Kazahstana ni bila povezana niti z odcepitveno težnjo
vodstva niti z ljudsko idejo o neodvisnosti (Cummings 2005). Še več, Kazahstan se je v novi
vlogi  težko znašel.  Za razliko  od jasnega in  glasnega – etničnega nacionalizma,  ki  ga je
promovirala  večina  drugih  nekdanjih  sovjetskih  republik,  se  je  tega  Kazahstan  lotil
previdneje. Razlog je bila demografska slika Kazahstana (Koch 2009). Na koncu osemdesetih
let  prejšnjega  stoletja  so  etnični  Kazahi  predstavljali  vsega  skupaj  40,1  odstotka  vseh
prebivalcev Kazahstana (Cummings 2005). V primerjavi z v Kazahstanu živečimi Rusi in
nekaj  odstotki  Ukrajincev  in  Belorusov,  so  samo  Slovani  predstavljali  44,2  odstotka
prebivalcev. Če k temu prištejemo še Uzbeke ter Nemce, Korejce in Tatare, živeče na tem
območju,  lahko ugotovimo, da so etnični Kazahi leta 1989 predstavljali  manjšino v lastni
državi. Še več, velika večina ruskega prebivalstva je bila skoncentrirana na severnem predelu
orjaške države,  v neposredni bližini ruskih južnih in centralnih sibirskih mest (Cummings
2005).
Etnična sestava se je od časa neodvisnosti začela obračati v prid etničnim Kazahom, takratni
predsednik  Nursultan  Nazarbajev  pa  kot  predstavnik  kazaške  elite  zaradi  velike  ruske
manjšine  ni  mogel  uvesti  direktne  oblike  nacionalizma,  kot  so  to  storile  nekatere  druge
posovjetske  republike,  pač  pa  je  posegel  po  drugih  metodah.  Ena  od  teh  metod  je
predstavljala preselitev prestolnice. 
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Slika 1: Politična in fizična karta Kazahstana. 
Vir: Ezilon, https://www.ezilon.com/maps/asia/kazakhstan-physical-maps.html.   
Oblikovanje: Urban Mislej 2019
3. NUR - SULTAN
Nursultan  Nazarbajev,  do  letošnjega  leta  edini  predsednik  Republike,  ki  se  je  na  mesto
predsednika  povzpel  s  prejšnjega  mesta  generalnega  sekretarja  Kazaške  Sovjetske
Socialistične Republike, je leta 1994 vladi Republike Kazahstan predstavil svoje poglede na
umestitev prestolnice v notranjost države, v takrat malo mesto Akmola v istoimenski regiji
(Koch 2012).  Ideja  o  spremembi  prestolnice  se  je  torej  rodila  že  3  leta  po  neodvisnosti
države.  Leta  1997  je  mesto  Akmola  postalo  prestolnica  države  in  bilo  preimenovano  v
8
Astano, po odstopu predsednika Nazarbajeva 23. marca letošnjega leta pa je njegov naslednik
Kemel Tokajev objavil dekret o spremembi imena prestolnice:
‘V skladu z  devetim  členom zakona  Republike  Kazahstan,  z  dne  8.  decembra  1993,  "O
upravno-teritorialni strukturi Republike Kazahstan", objavljam:
1. Mesto Astana – glavno mesto Republike Kazahstan se preimenuje v mesto Nur-Sultan –
glavno mesto Republike Kazahstan.
2. Ta uredba začne veljati z dnem prve uradne objave.’
(Tokajev 2019, akorda.kz)
Kljub protestom o nedemokratičnosti predsedniških volitev (BBC 2019) ostaja predsednik K.
Tokajev na mestu predsednika države. Glavno mesto je s prvim dnem poimenoval po prvem
imenu dolgoletnega predsednika Nursultana Nazarbajeva.
Mesto Nur-Sultan je načrtno zgrajeno mesto. Celotno mesto levo od reke Irtiš je nastalo s
premišljeno  postavitvijo  novih  zgradb  in  funkcij,  ki  jih  glavno  mesto  potrebuje.  Mesto
trenutno šteje dober milijon prebivalcev znotraj meja mesta samega in je še vedno veliko
manjše  od  mesta  Almaty,  nekdanjega  glavnega  mesta  med  leti  1991  in  1997
(http://stat.gov.kz/, 2019).
Nur-Sultan  je  od  leta  1997,  ko  je  mesto  dobilo  status  glavnega  mesta,  postalo  eno
najmodernejših mest Centralne Azije. Mesto ima veliko futurističnih zgradb, nebotičnikov in
hotelov.  Ima  obsežno  razvito  zdravstveno  oskrbo,  izobraževalni  sistem,  šport  in  kulturo
(Guardian  2014).  Njegovo  gospodarstvo  bazira  na  industriji,  nafti,  telekomunikacijah  in
prometu.  Mesto  ima  v  bližnji  prihodnosti  namen  tekmovati  z  velikimi  in  gospodarsko
uspešnimi azijskimi mesti, kot so Hong Kong, Carigrad in Dubaj. (Koch 2012).
Mesto ima vlažno kontinentalno klimo s toplimi poletji in dolgimi suhimi in mrzlimi zimami.
Nur-Sultan je za mongolsko prestolnico Ulan Batorjem uradno drugo najhladnejše glavno
mesto na svetu.  Nahaja se v središču Kazahstana,  ob reki  Išim,  na ravnini  polsuhe stepe
(Pogodaiklimat.ru 2019). 
9
Mesto je razdeljeno na okrožja Almaty, Jesil in Sarjarka. Severno od železniške proge, ki
mesto Nur-Sultan razdeli  na južni in severni del, ležijo revnejša blokovska in industrijska
naselja, večinoma del stare ‘Akmole’, mesta iz časa Sovjetske zveze. Južno od reke Išim leži
nov predel z administrativnimi in vladnimi poslopji. Japonski arhitekt, ki je osnoval zasnovo
novega predela Nur-Sultana, je poudaril, da hoče ohraniti stari del mesta in umestiti nov del,
ki  ga dopolnjuje.  Vlada  Republike  Kazahstan med drugim sporoča,  da Nur-Sultan ne  bo
nikoli glavno mesto z izključno administrativno vlogo v državi, kot lahko vidimo v nekaterih
drugih državah (Koch 2012). 
Tako  Nur-Sultan  kot  Almaty  imata  zanimivo  demografsko  sliko,  kar  predstavlja  eno  od
ključnih značilnosti  pri  problematiki  geografskih vplivov na selitev glavnega mesta,  ki  jo
bom podrobneje analiziral po uvodni predstavitvi selitev glavnih mest po svetu v naslednjem
poglavju. Mesto je bilo po zadnjem uradnem popisu septembra 2014 etnično razdeljeno na
65,2  % etničnih  Kazahov,  23,8  % Rusov  in  11  % drugih.  Če  primerjamo  zadnji  popis
prebivalstva  v  nekdanji  Sovjetski  zvezi  iz  leta  1989,  je  bilo  mesto  Nur-Sultan  (v  času
Sovjetske zveze se je po rusko  imenovalo Celinograd) kar 54,1 % etnično rusko, 17,7 % so
predstavljali etnični Kazahi in 28,2 % druge etnične manjšine (http://stat.gov.kz/, 2019). Že
po statistiki  lahko vidimo,  da se je etnična sestava v zadnjih letih  prevesila  iz  slovanske
večine iz časa Sovjetske Zveze, v etnično večino Kazahov.
Slika 2: Nur-Sultan podnevi. Vir: Osebni arhiv, 2018.
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Slika 3: Nur-Sultan ponoči. Vir: Osebni arhiv, 2018.
4. TEORETIČNI UVOD V FUNKCIJO IN SELITVE GLAVNIH MEST
4.1. FUNKCIJE GLAVNIH MEST 
‘Sprememba  glavnega  mesta  je  bila  idealna  zamisel  za  začetek  pogovorov z  birokrati  in
navadnimi  državljani,  da  bi  osvetlili  družbeno  in  ozemeljsko  neenakomerno  oblikovanje
neodvisne dobe v Kazahstanu.’ 
(Koch 2012)
Državne meje v največ primerih predstavljajo moč, ki jo doseže prestolnica in njeno vodstvo.
Prestolnice  predstavljajo  glavno  lastnost  države  in  predstavitveno  funkcijo  na  svetovnem
političnem  zemljevidu.  Neodvisna  nacionalna  država  ne  more  obstajati  brez  točno
določenega  teritorija,  ki  ga obdaja  državna meja,  brez politične  moči  in  brez  geografsko
fokusiranega  in  simboliziranega  središča,  ki  ga  predstavlja  državna  prestolnica  (Treivish
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2016). Funkcije prestolnic v neodvisnih državah po svetu so različne. Nekatere služijo zgolj
administrativnim dejavnostim, nekatere prestavljajo le mesto, kjer deluje vlada, nekatere pa
imajo  uradno  funkcijo  glavnega  mesta,  čeprav  je  sedež  vlade  v  drugem  mestu  (npr.
Amsterdam na  Nizozemskem).  Čeprav  se  s  selitvijo  glavnega  mesta  in  s  selitvijo  vlade
največkrat začnejo priselitve in razvoj ostalih državnih funkcij, kot na primer izobraževalna
vloga,  medijske hiše, promet in trgovina, se vsa glavna mesta ne obnašajo in ne delujejo
enako. 
Avtor Peter Hall (Gordon 2006) v knjigi  Planiranje prestolnic dvajsetega stoletja razlikuje
sedem različnih funkcij glavnih mest: 
1. Večfunkcijske prestolnice, ki med seboj združujejo več različnih vidikov delovanja 
prestolnice in opravljanja njenih funkcij, pri tem avtor poudari mesta, kot so Moskva, 
London, Pariz in Tokyo.
2. Politične  prestolnice, ki služijo zgolj administraciji in največkrat ne vsebujejo dovolj 
drugih funkcij, ki jih mesto potrebuje, na primer preseljene prestolnice Washington, 
Canberra in Brasilia, hkrati pa ni potrebno, da so to tudi uradne prestolnice države, 
kot primer služita Den Haag in Bonn.
3. Mesti, kot sta London in Tokyo, imata poleg funkcije glavnega mesta države tudi 
vlogo globalnih prestolnic, ki imajo nadnacionalno trgovinsko in politično vlogo.
4. Centre za mednarodno organizacijo prestavljajo t. i. super prestolnice, ki skrbijo za 
mednarodno politiko in so lahko hkrati tudi prestolnice nacionalnih držav (Bruselj), 
ali pa ne (Strasbourg).
5. Nekdanje  prestolnice, ki so status prestolnice izgubile (npr. Philadelphia), ali pa so 
tekom zgodovine izgubile zgolj njeno administrativno vlogo (npr. Berlin).
6. Nekdanje prestolnice imperijev, ki imajo še vedno funkcijo trgovinskega in 
kulturnega povezovanja z nekdanjimi kolonialnimi državami ali predeli nekdaj večje 
državne tvorbe (npr. London, Lizbona, Dunaj).
7. Imamo tudi posebne primere t. i. provincialnih prestolnic, ki so lahko včasih služile 
kot prestolnice nacionalne države, po izgubi tega statusa pa še vedno ohranjajo vlogo 
regionalnih prestolnic za okoliško sfero. Tu lahko omenimo italijanski mesti Milano 
in Torino, kanadski mesti Montreal in Toronto ter avstralski mesti Sydney in 
Melbourne.
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Definicija  prestolnice  ima  torej  lahko  veliko  širši  pomen  in  se  ne  navezuje  nujno  na
nacionalna središča, ki so kot taka mednarodno priznana, pač pa gre za funkcije in institucije
tudi nekaterih mest po svetu, ki sicer opravljajo vloge, ki jih v nekaterih državah opravljajo
prestolnice (Gordon 2006).
4.2. SELITVE GLAVNIH MEST 
Razlogov za selitve glavnih mest je veliko. Ti so lahko javnosti skriti ali odkriti, v posebnih
primerih  pa so glavni  razlogi  prikriti.  Še posebej  je  slednje  vidno v državah z  določeno
stopnjo avtoritarnega režima. Vzemimo primer selitve glavnega mesta Mjanmara iz obalnega
Yangona v celinski Naypyitaw. Avtorja Koch (2009) in Maung (2006) kot možne dejavnike
navajata  informacijsko  varnost,  zmanjšanje  učinka  britanskega  kolonializma,  pridobitev
občutka moči,  strateško-vojaški geografski vpliv, izolacijo  centralne vlade stran od večjih
koncentracij prebivalstva in oziranje po prestolnici, ki bi predstavljala tradicionalni Mjanmar
s ‘kraljevo prestolnico’.  Kot  glavni  razlog sta avtorja  navedla  utrjevanje  vojaške moči  in
strateški  vidik centralne lokacije  prestolnice.  Glavni  razlog o upravičenju in racionalnosti
take odločitve pa  ostaja neznan. (Maung 2006).
Avtorja Potter (2007) in Koch (2013) kot enega glavnih razlogov za selitev glavnih mest
navajata tudi zmanjševanje pritiska med vladajočo elito in delovnim prebivalstvom. Oba se
strinjata,  da tovrstni  geografski  vpliv dobiva vse premalo  pozornosti  v  literaturi  politične
znanosti.  Selitev  največkrat  poudarita  kot  uspešno,  saj  povečuje  vladno  odzivnost  tudi  v
drugih delih države, ki so pred tem dobili manjšo mero priznanja in podpore ter zmanjšuje
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moč urbanega centra, v največ primerih nekdanje prestolnice, nad državnim vodstvom. Pri
tem  sta  odkrila  veliko  stopnjo  povezanosti  med  spremembo  prestolnice  in  zmanjšanjem
civilnega konflikta, kamor spada tudi državljanska vojna. Kot slabost sta omenila morebitno
namerno  izolacijo  vseh  administrativnih  funkcij  vladajoče  elite  pred  nezadovoljstvom  in
vstajo delovnega prebivalstva v večjem urbanem središču.  Takega načina se še posebej v
veliki meri poslužujejo avtoritarne države, kjer avtorja omenita Mjanmar, pa tudi Kazahstan.
Schatz ob Mjanmaru in Kazahstanu navaja še Iran, ki trenutno načrtuje selitev iz Teherana.
Poudari, da nobena od teh dveh držav ljudstvu ni podala uradnega upravičenega razloga za
selitev  prestolnice,  zato  mnogi  sumijo,  da  gre  za  načrtno  izolacijo  v strahu pred  ljudsko
vstajo. Vlada Irana je v letos sicer propadlem poskusu selitve prestolnice, ki ga je zavrnil
mestni svet (https://kayhanlife.com 2019), kot glavni razlog za selitev v sporočilu za javnost
omenila  potresno ogroženost  Teherana zaradi  njegove umestitve v burno geološko okolje
(Schatz 2004).
V nekaterih primerih so države preselile prestolnico za razvoj ruralnih predelov izven večjih
urbanih središč (avstralska Canberra, brazilska Brasilia), pri čemer je eden glavnih razlogov
za selitev v obeh zgornjih primerih tudi ustavitev rivalstva med največjima mestoma, ki si
želita status prestolnice. V Avstraliji je bila odločitev za preselitev prestolnice v Canberro
rezultat  rivalstva  med Sydneyem in Melbournom, v Braziliji  pa je  bila  selitev  v Brasilio
rezultat rivalstva med Sao Paulom in Rio de Janeirom, čeprav je bil v Braziliji uradni faktor
selitve  za  razvoj  ruralnih  predelov  veliko  močnejši.  Drugi  omenjeni  faktor,  tj.  selitev
prestolnice  zaradi  posledice  rivalstva  med  mestoma,  je  bil  po  mnenju  nekaterih  avtorjev
(Potter 2017) razlog za selitev glavnega mesta Avstralije v Canberro, kot posledica rivalstva
med Sydneyem in Melbournom (Schatz 2004).
Slednje  kot  enega  od  razlogov  podaja  tudi  nekdanji  predsednik  Republike  Kazahstan
Nursultan Nazarbajev in kot pojasnilo svoje odločitve navaja veliko uspešnih zgodovinskih
selitev mest v bolj centralno lego. V njegovi knjigi V srcu Evrazije kot dobre primere navaja
Yamoussoukro na Slonokoščeni obali, turško Ankaro, brazilsko Brasilio, Abujo v Nigeriji in
avstralsko Canberro (Nazarbajev 2005). 
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5. GEOGRAFSKI VIDIKI SELITVE  KAZAHSTANSKEGA 
GLAVNEGA MESTA 
‘Naš cilj je, da se o Astani (Nur-Sultanu) ljudje pogovarjajo kot o Dubaju.’
Amanžol Čikanajev, 2011 (po Koch 2013) 
 
Fizična preselitev prestolnice predstavlja osrednjo potezo državnega aparata, je strateški vidik
in odgovor na izzive, ki jih postavlja kulturna geografija države. Je prav tako osrednji cilj
vladajoče elite postkolonialnih držav, ki se soočajo z dilemami definiranja naroda in države.
Leta 1997 se je kazahstanska elita odločila, da ob ogromnih stroških države, ki je bila povrhu
vsega v recesiji po padcu komunističnega sistema, prestavi glavno mesto iz južno ležečega
Almatyja v vetrovno centralno locirano Astano, danes imenovano Nur-Sultan (Schatz 2010).
Kljub  primerjavi  s  postkolonialnimi  državami  pa  se  primer  Kazahstana  v  posovjetskem
prostoru vseeno vidi nekoliko drugače in edinstveno. Kaj je torej glavni vidik spremembe
glavnega mesta v Kazahstanu in zakaj je le-ta odtehtal ogromne stroške selitve prestolnice? 
Nur-Sultan je,  kot ga opiše Nazarbajev,  mesto,  kjer se sreča tradicija  kulturnih izmenjav.
Trdi, da lahko v mestu srečamo najrazličnejše kulture in tradicije. 
‘Tu, v steklu in betonu tega mesta,  so našli  svoje utelešenje vzhod, zahod, sever in jug.’
(Nazarbajev 2010, 53)
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Nur-Sultan je bil po njegovih besedah ustvarjen po odločnem ukrepanju vlade za preselitev
prestolnice  v  multietnično  enoto,  z  namenom  ohranjanja  prijateljstva  med  narodi  v
Kazahstanu  in  za  povečevanje  mednarodnega  diskurza.  Nur-Sultan  je  v  kratkem  času
‘predsedovanja’  postal  moderna  rastoča  prestolnica,  ki  je  postala  velik  ponos  etničnim
Kazahom in  pomemben  subjekt  obravnave v Centralni  Aziji  in  na celotnem evrazijskem
kontinentu.  Arslan  (2014)  je  prepričan,  da  predstavlja  akt  selitve  prestolnice  v  primeru
Kazahstana  enega  ključnih  akterjev  za  njegov  preboj  v  eno  gospodarsko  in  politično
najmočnejših držav Evrazije, ter da so se ob selitvi sprostile nekatere ključne demografske
reforme za državno obnovitev in njeno preoblikovanje. 
Tudi Koch (2009) se preko zapisov Nazarbajeva (2003) strinja, da je Nur-Sultan, ne glede na
prave in velikokrat prikrite razloge selitve prestolnice, Kazahstan povzdignil v kompetentno
azijsko državo, kjer se Nur-Sultan oglašuje kot geopolitični  center Evrazije,  z modernimi
podobami  in  s  simbolno  ter  prestrukturirano  urbano  pokrajino.  K  Nazarbajevemu  spisu
(2003) doda le, da je bil Nur-Sultan ključni projekt v nacionalistični propagandi Kazahstana,
ki postavlja v ospredje tako glavno mesto kot tudi državo in njene prebivalce, pri čemer ima v
mislih v večji meri monoetnične Kazahe in ne Kazahstance, kot jih je opisovala multietnična
politika bivše Sovjetske zveze. Tak zapis o nacionalističnem razlogu spremembe prestolnice,
ki ga objavi Koch, težko najdemo v uradnih spisih vladnih organov Republike Kazahstan
(Koch 2009). Vseeno nas zanima kaj so glavni razlogi za selitev prestolnice. Kako glavne
razloge predstavijo uradni organi in kako razmišljajo svetovni mediji in znanstveni članki? 
Uradno  pojasnilo  vlade  Republike  Kazahstan  za  upravičenje  preselitve  prestolnice  je
temeljilo  na  slabih  potresnih  in  okoljskih  značilnosti  Almatyja.  Po  mnenju  mnogih
poznavalcev  razlogi  niso pravnomočni  in  ne predstavljajo  upravičenja  selitve  prestolnice.
Tovrstne tehnične in razumske argumente namreč veliko vladnih organov po svetu uporablja
za prikritje pravega razloga selitve (Schatz, 2003:7). Potts (1985) poudari, da lahko selitev
prestolnice pospeši državno gospodarstvo, prav tako pa ima veliko azijskih in afriških držav s
preselitvijo prestolnice in z oddaljevanjem administrativnega centra ter ustvarjanjem novega
gospodarskega gnezda namen zmanjšati geografsko in gospodarsko odvisnost od nekdanjih
držav kolonizatork. 
Kopbajeva  (2013)  meni,  da  je  bila  selitev  prestolnice  neupravičena,  saj  Almaty  ostaja
gospodarska  prestolnica  Kazahstana,  čeprav  je  predstavljala  prestolnico  Kazahstanske
socialistične  republike  v  nekdanji  Sovjetski  zvezi.  Prav  tako  je  mnenja,  da  je  selitev
prestolnice  na  sever  z  vidika  oddaljevanja  Kazahstana  od  nekdanje  kolonizatorke  Rusije
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kontradiktorna, saj je Nur-Sultan veliko bližje Ruski federaciji, kot je bil nekdaj Almaty na
jugu države.  Tako je  torej  jasno,  da so razlogi,  podani od vladnih organov,  neupravičeni
oziroma pomanjkljivi. 
Raziskovalci,  ki  so  se  z  geopolitiko  centralne  Azije  ukvarjali  bolj  intenzivno,  so  skupaj
izluščili  pet  najverjetnejših  glavnih  razlogov  za  preselitev  prestolnice.  Kljub  dejstvu,  da
nekateri (npr. Kopbajeva 2013) ne vidijo utemeljenega upravičevanja kazahstanske vlade za
spremembo prestolnice v potresni aktivnosti in onesnaženju, sta to prva dva verjetna razloga
za selitev, dvema pa se pridružijo še geografski problemi Almatyja, centralna pozicija Nur-
Sultana in nacionalistični motivi (Koch 2009). Kljub kompleksnosti različnih vidikov selitve
so si raziskovalci enotni, da lahko razloge postavimo v dve kategoriji: okoljski in geografski
vidiki.
5.1. POTRESNA AKTIVNOST
Nekateri argumenti o izredni potresni aktivnosti in posledičnem opustošenju stare prestolnice
so na mestu, saj po uradnih podatkih močan potres Almaty prizadene na skoraj vsakih 100
let, med večjimi sta bila to potresa leta 1887 in 1911, ko je umrlo več kot 300 ljudi (Silacheva
2018).  Kljub dejstvu,  da Almaty leži  na potresno ogroženih tleh,  Koch meni,  da naravna
katastrofa ne bi smela biti glavni razlog za preselitev prestolnice, četudi tako navaja uradna
izjava vlade Republike Kazahstan.  V frekvenčnosti potresne aktivnosti je po njenem mnenju
vlada Kazahstana našla razlog in močan motiv za navidezno utemeljenost preselitve.
5.2. ONESNAŽENJE
Almaty  se  je  že  desetletja  boril  z  onesnaževanjem  in  emisijami,  prenaseljenostjo  in
hribovitim  terenom,  ki  je  oteževal  pozidavo.  Kljub  temu,  da  je  onesnaženje  v  Almatyju
resničen problem,  so si poznavalci enotni, da preselitev prestolnice v Nur-Sultan ni mogla
biti  glavni  razlog,  temveč  kvečjemu  eden  od  postranskih  razlogov,  in  podobno  kot  pri
potresni ogroženosti, voda na mlin za propagando in odvračanje pogleda množice stran od
resničnih razlogov. Nenazadnje je v Kazahstanu veliko boljših mest kandidatov za preselitev
prestolnice zaradi slabih naravnih pogojev. Tudi Nur-Sultan ima namreč ob dejstvu, da gre za
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mesto v semiaridnem pasu z relativno pogostimi peščenimi viharji in mnogo bolj surovimi
zimami  kot  Almaty,  težave  z  dostopom do  pitne  vode  in  torej  kot  tak  veliko  okoljskih
problematik  in  ne  predstavlja  idealnega  kandidata  za  preselitev  prestolnice  zgolj  zaradi
naravnogeografskih dejavnikov (Koch 2009).
5.3. GEOGRAFSKI PROBLEMI 
Glavni razlog za selitev glavnega mesta po uradnih spisih vlade Kazahstana leži v ‘ključni
geografski prednosti Nur-Sultana napram Almatyju’ (Nazarbajev 2005). Ideja ‘Evrazijstva’,
ki  jo  vlada  Kazahstana  promovira  kot  ključnega  akterja  za  selitev,  je  osrednja  točka
oblikovanja  nove  identitete.  Ta  koncept  je  bil  utemeljen  že  v  času  Ruskega  imperija  in
kasneje v Sovjetski zvezi, in sicer za nadzor nad medetničnimi razmerji in konflikti. Koncept
evrazijstva  razlaga,  da  države Centralne  Azije  poosebljajo  posebno vez med evropsko in
azijsko  kulturo.  Tako Kazahstan  in  nova prestolnica  Nur-Sultan  po  besedah Nazarbajeva
simbolizirata harmonijo med različnimi narodi in etničnimi skupinami. V luči promoviranja
ideje  evrazijstva  je  država  potrebovala  novo prestolnico,  ki  bi  lahko  izkazovala  državno
unikatnost (Nazarbajev 2005). Almaty zaradi prenaseljenosti in geografske lege na JV države
po mnenju predsednika Nazarbajeva ni zadoščal merilom promocije Kazahstana kot mostu
med Evropo in Azijo. 
‘Nur-Sultan,  ležeč  v  srcu  Kazahstana  je  … poleg  povečanja  prepoznavnosti  Kazahstana
omogočil  stabilno  in  učinkovito  komunikacijo,  obrambno  lego  in  simbolno  vrednost  na
križišču kultur.’
(Koch 2009). 
Prav tako velika verjetnost za spremembo glavnega mesta tiči v medetničnimi konflikti na
severu države, kjer prevladuje rusko prebivalstvo. Iz Nur-Sultana lahko država veliko lažje
upravlja in nadzoruje severne regije, ki bi bile iz Almatyja sicer oddaljene več kot 1500 km. 
V tem pogledu je po besedah Kocha moderna urbana pokrajina Nur-Sultana projekt grajenja
nacije, ki ima dva cilja: predstaviti prihodnost Kazahstana stran od socialistične preteklosti in
vžgati  domoljubje v življenja Kazahstancem različnih narodnosti.  Prav tako je Nur-Sultan
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predmet  legitimiziranja  očitno  nedemokratične  vladavine  Nazarbajeva  in  njegovih
naslednikov, njegov namen pa je tudi poustvariti modern videz Kazahstana, ki bo privlačen
za tuje investitorje (Koch 2009). 
V  svojem  članku  o  identiteti  Nur-Sultana  Koppen  zapiše,  da  najpomembnejši  dejavnik
njegove preobrazbe predstavlja ideja gradnje t. i. ‘evrazijskega mesta’, ki pa nasprotno od
ideje evrazijstva predstavlja simbolni center kazaške (in ne celotne kazahstanske) kulture in
identitete.  Mesto  naj  bi  služilo  tudi  gospodarski  stabilnosti  v  luči  geopolitične  vizije
trenutnega vladnega režima v Kazahstanu (2012), Kopbajeva pa selitev glavnega mesta v
Kazahstanu primerja s selitvijo glavnega mesta v Braziliji, kjer je bil (uradno) glavni razlog
predstaviti svetu, da je država pripravljena na gospodarsko preobrazbo (Kopbajeva 2013). 
5.4. CENTRALNA LEGA
Nazarbajev se v svojih spisih sprašuje, če sploh obstaja geografski center Kazahstana in se
odzove na teorije nekaterih rekoč, da geopolitika ni geometrija in da se geopolitičnega centra
Kazahstana ne da izmeriti z ravnimi črtami in dolžinami, pač pa z nelinearnimi idejami in
perspektivami (Nazarbajev 2005).
‘Vprašanje  ni  bilo  o  selitvi  prestolnice  v  popolni  center  Kazahstana,  pač  pa  o  selitvi
prestolnice do točke, ki bi lahko postala center Kazahstana v veliko pogledih. Ne samo v
geografskem, ampak tudi center gravitiranja geopolitičnih, socialnih, ekonomskih, političnih
in kulturnih vezi ter razmerij znotraj in izven države.’ 
(Nazarbajev 2005b, 31)
Ena  od  teorij,  ki  utemeljuje  preselitev  v  centralno  lokacijo,  leži  tudi  v  strateški  lokaciji
globoko  v  notranjosti  suhe  stepe,  pri  čemer  bi  se  obranila  morebitnih  invazij  okoliških
narodov. Nazarbajev je mesto Almaty z varnostnega vidika opisal kot ranljivo,  saj  leži  v
neposredni bližini populacijsko skoraj stokrat številčnejše Kitajske, druga teorija pa je, da
bosta  s  spremembo  prestolnice  politično  moč  izgubila  klana  stara  in  srednja  horda,  po
kazaško  poimenovana  žuz,  ki  predstavljata  razdelitev  kazaškega  naroda  po  plemenih
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(Vostrov 1968) in  imata  bazo v Almatyju.  S selitvijo  prestolnice  ima Nazarbajev  namen
modernizacije  Kazahstana,  s  katero  si  prizadeva  tudi  za  zmanjšanje  vpliva  hord  in
multietnizacijo družbe (Kopbajeva 2013).
5.5. NACIONALISTIČNI MOTIVI
Po padcu Sovjetske zveze, v postopku demonumentalizacije, so posovjetske republike začele
z grajenjem identitete. V iskanju definicije naroda so se velikokrat zatekle k nepreverjenim
zgodovinskim dokazom, da bi s sporočilom navezanosti na krvne prednike, ki so živeli  na
tem območju,  našle  utemeljitev  za  integrirano  državno  enoto,  jezikovne  reforme  in  celo
avtoritarne režime (Denison 2009).
Morda  največji  vpliv  na  selitev  glavnega  mesta,  ki  ni  omenjen  v  uradnih  aktih  vlade
Kazahstana, je sprememba prestolnice zaradi nacionalistične težnje Kazakov. Ta vpliv je bil v
večji meri obravnavan med tujimi raziskovalci, saj se zaradi cenzure in morebitnega izzivanja
medetničnih  konfliktov  kazahstanski  raziskovalci  s  tem  ne  ukvarjajo.  Kljub  temu  je
nacionalistični vpliv podrobno obravnavan, veliko raziskovalcev pa ga glede na možnost in
intenziteto vpliva obravnava kot ‘zelo verjetnega’ (Kopbajeva 2013) in ‘očividnega’ (Koch
2009). Vlada v Kazahstanu se zadnja leta oklepa možnosti nativiziranja vodilne elite, in sicer
z izdajanjem novih zakonov, ki pravijo, da mora vsak javni uslužbenec v Kazahstanu znati
kazaški jezik, pri čemer vlada de facto privilegira kazaški narod pred ostalimi manjšinami v
Kazahstanu (Koch 2009). 
Koch vidi Nazarbajevo vizijo pretresa politične realnosti v Kazahstanu s pomočjo spremembe
prestolnice  v  želji  po  politični  učinkovitosti  neodvisne  države  in  prostorski  razporeditvi.
Sprašuje se, zakaj je udejanil njegovo vizijo skozi motiv spremembe glavnega mesta in zakaj
je paradigma centralne lokacije glavnega mesta tako privlačna (Koch 2012).
V državi je nacionalizem prisoten tako v državnih televizijskih programih kot tudi ‘banalno’
na športnih in izobraževalnih prireditvah. Po Fauve (2005) se je cilj distancirati od spominov
Sovjetske  zveze  in  ustvariti  novo  državno  paradigmo.  Kazahstan  je  v  državnih  medijih
predstavljen kot odprta in svobodna država,  kar pa je v velikem neskladju z avtoritarnim
režimom Nazarbajeva in Tokajeva. Koch meni, da je težko reči, ali gre v primeru Kazahstana
za pravo nacionalistično idejo državnega vodstva, ali bolj za egoistične in ekonomske motive.
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Meni, da je prepletenost motivov prevelika in da je nemogoče najti ‘pravi motiv’, ki bi v
popolnosti utemeljeval selitev glavnega mesta (Koch 2012).
Kopbajeva  pa  po  drugi  strani  obravnava  motiv  nacionalizma  kot  resen  vpliv  na  selitev
glavnega mesta, saj po njenih besedah Nur-Sultan s svojo moderno arhitekturo predstavlja
tako kazahstansko odločenost, da gradi na svoji neodvisni identiteti in nacionalni suverenosti,
kot tudi državno odprtost  za globalni trg. Prav tako, še doda, bi  lahko selitev prestolnice
globoko  v  notranjost  stepe  simbolno  predstavljala  vrnitev  nomadskih  Kazahov  nazaj  na
‘svojo  zemljo’,  kjer  so  bivali  pred  rusko  kolonizacijo.  Tako  hoče  Nur-Sultan  s  sožitjem
tradicionalne  kazaške  arhitekture  z  moderno  predstaviti  vez  med  kazaško  nomadsko
preteklostjo in moderno globalno sedanjostjo, pri čemer se distancira od kolonistične (ruske)
preteklosti z nepromoviranjem starega (sovjetskega) predela Nur-Sultana (Kopbajeva 2013).
Wolfel,  ki  v  svoji  raziskavi  proučuje  verjetnost  nacionalističnega  motiva  za  spremembo
prestolnice, opisuje povečano željo po nacionalni identiteti v državah bivše Sovjetske zveze
takoj po njenem razpadu. Temu je bil (sicer takoj po osamosvojitvi v manjši meri) priča tudi
Kazahstan.  Zaradi  velike  ruske  diaspore  je  tema  kazaškega  nacionalizma  konfliktnega
značaja, saj razdvojuje pretežno ruski urbani severni del in kazaški ruralni južni del (Wolfel
2002). Kazahstan je zaradi nekdanje sovjetske nacionalne in gospodarske politike po razpadu
Sovjetske  zveze  obstal  z  dvema  nacionalnima  identitetama.  Relativna  izolacija  ruskih
Kazahstancev na severu je povzročila posamezne primere iredentizma in etnoregionalizma.
‘Proces grajenja nacije ‘Kazahstanca’ in iskanje nacionalizma, ki bi bil po godu vsem, je v
devetdesetih letih otežil politični razvoj Kazahstana.’ 
(Kopbajeva 2013)
Izbor  novega  glavnega  mesta  v  centralni  stepi  in  preimenovanje  iz  sovjetske  Akmole  v
Astano ter letošnje leto v Nur-Sultan vidi avtor kot simbolno dejanje promocije neodvisnosti
Kazahstana v severni regiji pretežno nekazaškega prebivalstva (Wolfel 2002). Ker sta dela
ruskega  in  kazaškega  prebivalstva  geografsko  tako  izolirana,  in  ker  je  razdalja  tako
dramatično razsežna, se v rusko govorečem severnem delu, ki bi demografsko sicer lahko
spadal pod Rusko federacijo, ne čutijo kot prebivalci Kazahstana in se zato čedalje večkrat
poslužujejo  dejanj  iredentizma,  medtem  ko  se  kazaški  del  poslužuje  dejanj  načrtne
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kazahifikacije rusko govorečega prebivalstva. Nacionalistični motiv naj bi bil po raziskavi
Wolfela glavni motiv, zaradi katerega se je vlada Kazahstana odločila za preselitev glavnega
mesta. Želeli so torej večji nadzor nad severnim delom in promocijo kazaške kulture in jezika
(Wolfel 2002).
S preselitvijo glavnega mesta na sever je Kazahstan simbolično vrnil zemljo v domovino.
Etnična  struktura  se  na  severu  ni  bistveno  spremenila,  dejanje  pa  je  bilo  protest  vlade
Kazahstana,  da sever  ostaja  v  Kazahstanu,  kljub temu da je  poseljen  z  večinoma ruskim
prebivalstvom.  Po Gellnerju  (1983) regionalni  razkol  med dvema narodoma v eni  državi
poveča možnost nagibanja k separatizmu na obeh straneh. V primeru Kazahstana bi se to
lahko  zgodilo  v  ruski  manjšini,  kar  bi  oteževalo  grajenje  narodne  identitete,  kot  je  to
načrtovala vlada, bližina Rusije na severu pa problematično situacijo le otežuje. 
‘Veliko ruskih nacionalistov na severu se upira novi nacionalni identiteti in jezikovni politiki,
ki postavlja državni kazaški jezik in se hkrati nagiba k Ruski federaciji.’
(Kopbajeva 2013)
Nova  jezikovna  politika,  ki  jo  je  leta  1995  predstavila  vlada  v  Kazahstanu,  je  postavila
kazaški  jezik  kot  državni  jezik,  leta  1996  pa  definirala  ruski  jezik  kot  uradni  jezik.
Nazarbajev  je  kot  predsednik obeh narodov skušal  s  tem dejanjem pomiriti  na eni  strani
nacionalistična gibanja etničnih Kazahov, ki si ne želijo povezav z nekdanjimi republikami
Sovjetske  zveze  in  si  želijo  popolne  obnove  kazaškega  jezika,  in  na  drugi  strani
nacionalistična gibanja Rusov v Kazahstanu, ki  ne želijo sprejeti  nove politike in se učiti
kazaškega  jezika.  Situacijo  avtor  opisuje  kot  brezplodno,  saj  sta  oba  naroda  na  izgubi,
sklicujoč se na uporabo svojega jezika. Pri tem pride velikokrat do jezikovne ovire, kar škodi
politiki in gospodarstvu države. Tako lahko v taki situaciji pomaga sprememba prestolnice, ki
ima  namen  uravnovešanja  etnične  raznolikosti  in  razporeditev  kazaškega  prebivalstva  na
sever (Melvin 1995).
V luči  nacionalističnega  motiva  se kaže  tudi  namerno  oddaljevanje  Kazahstana,  stran  od
sovjetske  zapuščine.  Večina  vladnega  aparata,  nastanjenega  v  Nur-Sultanu,  so  Kazahi,
medtem ko je  bil  v  nekdanji  administraciji  v  Almatyju  velik  delež  ruskega prebivalstva.
Selitev glavnega mesta je odlična priložnost za popolno demografsko preobrazbo v vladnem
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vrhu (Schatz 2013). Tudi tu avtor potegne vzporednice med spremembo glavnega mesta v
Kazahstanu  in  spremembo  glavnega  mesta  v  Braziliji,  kjer  se  država  s  tovrstnim aktom
legitimizira in se  poskuša odpreti gospodarskemu in političnemu svetu.
Vlada  Kazahstana  poleg  promoviranja  evrazijske  identitete  v  zadnjih  letih  gradi  tudi
nacionalno identiteto med kazaškim narodom, ki kot tak izključuje vse nekazaške prebivalce
Kazahstana, med katere spada že prej omenjena velika ruska manjšina. Ideja Nur-Sultana bi
lahko po mnenju nekaterih ob uradnih aktih  vlade Kazahstana,  ki  označujejo Kazahe kot
pristne evrazijske ljudi, delovala kot predstavitev unikatnega kazaškega naroda, Kazahstan pa
kot ‘središče sveta’, pri čemer lahko brez naprezanja prepoznamo oglaševanje nacionalizma
in narodnega (kazaškega) ponosa (Nazarbajev 2005). Take in podobne diskurze lahko hitro
razumemo kot poveličevanje kazaškega naroda.  Prav tako lahko v uradnih medijih,  ko je
govora o napredku in prihodnosti države, čedalje večkrat zasledimo uporabo izraza Kazah (ki
predstavlja le kazaški narod v Kazahstanu) in ne Kazahstanec (vsi prebivalci Kazahstana, tudi
druge etnične skupine). Slednje je v nasprotju z uradnim pojmovanjem, ki ga je predlagala
vlada v Kazahstanu, kar je toliko bolj kontradiktorno, saj so glavni mediji podržavljeni, že
prej omenjena ‘evrazijska identiteta’, ki jo z zakonom razlaga državni aparat in je podlaga
nekdanjega  sovjetskega  tipa  internacionalizacije  z  namenom  izbijanja  nacionalizma  in
zmanjševanja vpliva narodnih identitet, pa se v veliki meri krši (Kopbajeva 2013).
Avtorica  na  koncu  poudari,  da  Nur-Sultan  v  veliki  meri  predstavlja  idejo  kazaškega
nacionalizma, četudi ta uradno ni zabeležen kot motiv, saj se poleg identitet ‘Evrazijec’ in
‘Kazahstanec’, ki sta vključujoča,  pojavi tudi na novo nastala identiteta ‘Kazah’, ki pa ne
vključuje vseh prebivalcev Kazahstana (Kopbajeva 2013).
6. TERENSKA DOGNANJA
Ob mojem obisku Nur-Sultana (takrat poimenovanim Astana), leta 2018, sem lahko kljub
napačni domnevi, da v glavnem mestu prevladuje ruski jezik kot Lingua Franca, kot sem to
zasledil v kirgiškem Biškeku na prejšnjem potovanju, videl kazaško jezikovno in kulturno
dominacijo.
V Nur-Sultanu je med mladimi prisotna angleščina, ruščino pa brez napora uporablja starejša
generacija.  V  severnih  regijah  Kazahstana,  v  Petropavlovsku,  Pavlodaru  in  v  vzhodno
ležečem  Ust-Kamenogorsku  sem  zasledil  popolno  dominacijo  ruskega  jezika,  večina
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prebivalcev  ni  obvladala  kazaškega jezika,  tudi  manjšinski  Kazahi  so na ulici  uporabljali
ruski  jezik,  svoj  jezik  pa  so  uporabljali  doma.  Med  kazahstanskimi  Rusi  sem  opazil
negodovanje nad trenutnim stanjem v Kazahstanu in nad novo politiko uvedbe obveznega
učenja kazaškega jezika, a hkrati med njimi nisem zasledil pravih separatističnih teženj. Na
jugu,  v krajih,  ki  so bili  etnično tradicionalno kazaški,  kot na primer Kizilorda,  Taraz in
Šimkent, pa razen pri starejši generaciji znanje ruščine ne pride več v poštev. Podobno kot na
severu pri ruskih Kazahstancih tudi na jugu razen nekaj negodovanja nad težko situacijo v
Kazahstanu nisem zasledil sovražnega nacionalizma med navadnim prebivalstvom. Na jugu
sem več  negodovanja  Kazahstancev  opazil  nad  priseljevanjem Uzbekov,  ki  imajo  zaradi
ukoreninjene  religije  tradicionalno večje  družine in posledično večjo nataliteto  in  hitrejšo
demografsko rast, kar vpliva na spreminjanje etnične sestave prebivalstva na jugu. V starem
glavnem mestu Almaty je ruščina prisotna bolj kot v Nur-Sultanu, tam pa lahko vidimo tudi
vse mogoče etnične skupine. Zaradi ogromnih razdalj v državi in zaradi relativno nizkega
bruto  domačega  proizvoda  večina  Kazahstancev  še  ni  obiskala  na  novo zgrajenega  Nur-
Sultana. Prebivalci Almatyja tu zaradi poceni letalskih kart domačih družb, hitrih vlakov med
dvema mestoma in višjega standarda predstavljajo rahlo izjemo. 
Občutki  o prestolnici  so mešani,  ljudje  pa so z mnenjem o novi  prestolnici  in takratnem
predsedniku Nazarbajevu večinoma zadržani zaradi cenzure in avtoritarnega režima, ki vlada
v  državi.  Pozitivna  in  negativna  mnenja  so  mi  med  štirimi  stenami  izrazili  le  nekateri
prebivalci  Almatyja  in  Nur-Sultana  ter  ruski  Kazahstanci  v  Karagandi.  V  Kizilordi,
Žezkazganu,  Petropavlovsku  in  Ust-Kamenogorsku  nisem  slišal  nobenega  premišljenega
konstruktivnega mnenja, slednje dejstvo sem pripisal relativni izolaciji mest, kar mi je dalo
vtis, da mi prebivalci  hočejo sporočiti,  da se jih zadeva ne tiče,  saj mesta ne bodo nikoli
obiskali. Kljub temu sem, še posebej med kazaškim narodom, zaznal pozitivno nagnjenost in
podporo delu takratnega predsednika Nursultana Nazarbajeva. 
‘Nazarbajev vsekakor je diktator, ampak tak, ki dela za ljudstvo.’
 (Starejša gospa iz vasi Kievka, Zapiski s terena, Kievka, 2018)
Razlog preselitve glavnega mesta iz verskih razlogov, pri čemer naj bi šlo za vnos večinoma
muslimanskih Kazahov v pretežno pravoslavno centralno regijo Kazahstana,  kar opisujejo
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nekateri avtorji kot enega glavnih razlogov, se mi osebno ne zdi vreden takšne pozornosti, kot
si jo zasluži razlog o preselitvi glavnega mesta iz nacionalističnih motivov. Vsekakor je med
Kazahstanci največ pravoslavcev ruskega porekla in največ muslimanov kazaškega porekla,
zato  se  mi  je  zdel  do  mojega  odhoda  v  Kazahstan  verski  razlog  preselitve  eden  bolj
relevantnih. 
Ob obisku Kazahstana sem spoznal etnične Kazahe, ki so zagovarjali monoetnično strukturo
Kazahstana,  pa  so  kljub  temu  pravoslavci,  na  jugu  pa  je  veliko  Kazahstancev  ruskega
porekla, ki so zaradi prevladujočega islama v južni regiji tudi sami muslimani. Prav tako sem
lahko opazil,  da je Kazahstan ena tistih držav, ki je s komunizmom v veliki meri religijo
izgubila in kot taka nikakor ne predstavlja identifikacije etnične skupine, kot lahko to vidimo
npr.  že  na  na  Sloveniji  sosednjem  Balkanu.  Edini,  ki  vidno  živijo  po  svojih  religijskih
načelih, so Uzbeki, ki predstavljajo manjšino pretežno na jugu države in so zato za razpravo
manj relevantni. 
‘Mi nismo pravi muslimani. Ker smo bili nomadi, so nam težko v polnosti predstavili Islam.
Tudi alkohol pijemo,  verjetno zaradi  ruskega vpliva.  Velikokrat  se šalimo,  da je vse,  kar
imamo muslimanskega to, da preberemo par vrstic Korana, ko kdo umre.’ 
(Mlada Kazahinja, zapiski s terena, Šimkent, 2018) 
7. ZAKLJUČEK
Nova vloga prestolnice, njen namen in resnični geografski vplivi in motivi za spremembo
glavnega mesta so pereča tema med ljudmi v Kazahstanu in med zunanjimi opazovalci ter
poznavalci  Centralne  Azije.  Večina  posovjetskih  držav  se  je  po  razpadu  skupne  države
odločila  za  eno  izmed  dveh  poti  grajenja  prihodnosti.  Prva  pot  je  delovanje  države  v
večkulturni  sferi,  ne  ozirajoč  se  na  etnično  ozadje  posameznika,  in  s  tem  v  bistvu
nadaljevanje sovjetske zapuščine. Druga pot, ki jo je ubrala večina držav nekdanje Sovjetske
zveze,  pa je  monoetnična  državna enota,  ki  deluje  po principu  ideje  superiornosti  enega,
največkrat večinskega naroda. 
Kot  že  videno v jedru  zaključne  seminarske naloge,  je  Kazahstan zgodba zase in  kar  se
tovrstne  zadeve  tiče,  trenutno  v  stanju  odločanja  med  gradnjo  multietnične  ‘evrazijske’
države ali  gradnjo nacionalizma.  Glavno mesto Nur-Sultan je vlada Republike Kazahstan
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uradno  ustvarila,  da  predstavlja  simbol  večetnične  ‘harmonije’  neodvisne  kazahstanske
države. Po drugi strani lahko vidimo Nur-Sultan kot pretežno kazaško mesto, ki predstavlja
neomajno  pravico  kazaškega  naroda  do  svoje  države  in  s  tem  izključuje  rusko  narodno
manjšino.. Tu lahko vidimo prava nasprotujoča si dejanja državnega aparata, kjer sta bili tako
ideja ‘evrazijstva’ identitete Kazahstancev, kot tudi vse bolj razvijajoča se ideja kazaškega
nacionalizma,  pravzaprav  plod  vladajoče  elite  Kazahstana.  Kar  lahko  vidimo  v  primeru
Kazahstana in kar sem opazil tudi sam na terenu v Kazahstanu je, da je ideja etnične države
sicer  potiho  prisotna,  hkrati  pa  zaradi  izjemno  mešane  narodnostne  sestave  še  dolgo
neuresničljiva (Kolbayeva 2013).
Moja hipoteza glede zaključne seminarske naloge  Geografski vidiki selitve kazahstanskega
glavnega  mesta iz  uvoda  se  je  glasila,  da  sta  glavna  motiva  za  selitev  glavnega  mesta
nacionalistična  ideja  vlade  republike  Kazahstan  in  geostrateška  prednost  Nur-Sultana  v
središču države.
Prvo hipotezo, tj. da gre pri Nur-Sultanu za nacionalistično idejo, lahko v večji meri potrdim.
Kljub temu,  da ni  nobenega uradnega akta vlade Republike Kazahstan,  ki  bi  utemeljeval
tovrstni vpliv na spremembo prestolnice, poznavalci geopolitičnih razmer v Centralni Aziji
trdijo nasprotno. Nur-Sultan je nov nacionalni produkt, magnet za tuje investitorje, a hkrati
tudi  nacionalistična  ideja  kazaškega  naroda  v  iskanju  nove  posovjetske  identitete  onkraj
uradne  strukture  multietničnega  ‘evrazijstva’.  Drugo  hipotezo,  da  je  bil  glavni  vpliv  za
spremembo  prestolnice  geostrateška  prednost  Nur-Sultana  v  središču  države,  pa  lahko
potrdim  le  deloma.  Kazahstan  in  sprememba  njegove  prestolnice,  kot  ‘prve  moderne
prestolnice  21.  stoletja’,  je  vsekakor  izjemna  tema  za  razpravljanje  med  laičnimi  in
profesionalnimi poznavalci razmer v Centralni Aziji.
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8.  SUMMARY
The new role of the capital, its purpose and its real geographical influences and motives for
changing the capital are burning topics among the people of Kazakhstan and among outside
observers of Central Asia. Most of the post-Soviet countries have opted for one of two ways
of building a future after the collapse of the Soviet Union. The first way is to operate the
country in a multicultural sphere regardless to the ethnic background of the individual, and
thus, continuing the Soviet legacy away from nationalist ideas. Another path taken by most
countries of the former Soviet Union is a mono-ethnic state unit operating on the principle of
the superiority of one nation, mostly the one in majority.
As already discussed in the paper, Kazakhstan is a story for itself and, as far as this matter is
concerned, currently in a state of deciding between building a multi-ethnic 'Eurasian' state or
building a state with mono-ethnic nationalism. The Nur-Sultan capital was formally created
by the Government of the Republic of Kazakhstan to be a symbol of the interethnic harmony
of an independent state of Kazakhstan, regardless of nationality. On the other hand, we can
see Nur-Sultan as a predominantly Kazakh city, representing the Kazakh people's unwavering
right for their country, thus excluding other national minorities.  Here we can see the real
conflicting actions of the state apparatus, where both the idea of Eurasianism and the multi-
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ethnic identity of the Kazakhs, as well as the ever-evolving idea of Kazakh nationalism, are
in fact the ‘fruit’ of Kazakhstan's ruling elite. What we can see in the case of Kazakhstan and
what I have also observed on the field work in Kazakhstan is that the idea of an ethnic state is
still  quiet  but  at  the  same  time,  because  of  its  extremely  mixed  ethnic  composition,
unrealizable as well.
My  hypothesis  regarding  the  final  thesis  ‘Geographical  aspects  of  the  relocation  of  the
Kazakh capital city’ from the introduction part saying that the main aspect for the relocation
of the capital is nationalistic idea of the government of the Republic of Kazakhstan and the
geo-strategic advantage of Nur- Sultan in the center of the country.
The first  hypothesis,  i.e.  that  Nur-Sultan  is  a  nationalist  idea,  I  can confirm to a  greater
extent. Despite the fact that there is no official act of the Government of the Republic of
Kazakhstan justifying such an aspect of the change of the capital city, experts of the situation
in  Central  Asia  and global  geopolitics  argue  the  opposite.  Nur-Sultan  is  a  new national
product, a magnet for foreign investors, but also a nationalist idea of  the Kazakh nation in
search of a new post-Soviet identity beyond the official structure of multiethnic 'Eurasianism'.
The second hypothesis saying that the main influence for the change of capital was the geo-
strategic advantage of Nur-Sultan in the center of the country can only be partially confirmed.
Kazakhstan and the change of its capital, as the 'first modern capital of the 21st century', is
certainly  an  outstanding  topic  of  discussion  for  ‘home’  geopolitics  fans  and professional
connoisseurs  of  Central  Asian  geopolitics  and  burning  debate  among  the  people  of
Kazakhstan and external observers.
28
9. VIRI IN LITERATURA
Aitken, J., 2009. Nazarbayev and the making of Kazakhstan. London, Continuum, 269 str.
Anacker, S., 2004. Geographies of Power in Nazarbayev's Astana. Eurasian Geography and 
Economics, 45, 7, str. 515–533. URL: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.2747/1538-
7216.45.7.515 (Citirano 8. 7. 2019)
Arslan, M., 2014. The Significance of Shifting Capital of Kazakstan from Almaty to Astana: 
An Evalution on the basis of Geopolitical and Demographic Developments. Procedia - Social 
and Behavioral Sciences, 120, str. 98–109. URL: 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042814016164 (Citirano 8. 7. 2019) 
Astana, Kazakhstan: the space station in the Steppes. The Guardian. 2010. URL: 
https://www.theguardian.com/world/2010/aug/08/astana-kazakhstan-space-station-steppes 
(Citirano 8. 7. 2019)
Ayagan, B., Aunasova, A., 2011. Nezavisimyy Kazakhstan: den' za dnem. Khronika sobytiy.
Almaty, Paritet, 324 str. 
Barani, L., 2011. Fiscal Federalism and Capital Cities: A Comparative Analysis of Berlin and
Brussels. L'Europe en Formation, 359, 1, str. 21–45. URL: https://www.cairn.info/revue-l-
europe-en-formation-2011-1-page-21.htm (Citirano 8. 7. 2019)
Beer, C., 2008. The spatial accommodation practice of the bureaucracy of the 
Commonwealth of Australia and the production of Canberra as national capital space: A 
dialectical and prosaic history. Political geography 27, 1, str. 40–56. URL: 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S096262980700090X  (Citirano 8. 7. 2019)
Bernstein, J., 1998. Kazakhstan’s new capital: Was Akmola, now Astana. Monitor, 88, 4. 
URL: https://jamestown.org/program/kazakhstans-new-capital-was-akmola-now-astana/ 
29
Claval, P., 2000. The European system of capital cities. GeoJournal 51, 1/2,  str. 73–81.
Cochrane,  A.,  2006.  Making  Up  Meanings  in  a  Capital  City:  Power,  Memory  and
Monuments  in  Berlin.  European  Urban  and  Regional  Studies,  13,  1,  str.  5–24.  URL:
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0969776406060827 (Citirano 8. 7. 2019)
Cummings, S., 2005. Kazakhstan: Power and the Elite. New York, I. B. Tauris & Co Ltd, 202
str. 
Cummings, S., 2009. Inscapes, Landscapes and Greyscapes: The Politics of Signification in 
Central Asia. Europe-Asia Studies, 61,7, str. 1083–1093. URL: https://www.tandfonline.com/
doi/abs/10.1080/09668130903068616?journalCode=ceas20 (Citirano 8. 7. 2019)
Denison, M., 2009. The Art of the Impossible: Political Symbolism, and the Creation of 
National Identity and Collective Memory in Post-Soviet Turkmenistan. Europe-Asia Studies, 
61,7, str. 1167–1187. URL: 
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09668130903068715?journalCode=ceas20 
(Citirano 8. 7. 2019)
Dimitrowska, K., 2005. Mastering the post-socialist city: Impacts on planning the built 
environment. V: Hamilton, F. (ur.). Transformation of cities in central and eastern Europe: 
Towards globalisation. Tokyo, United Nations University Press, str. 153–189.
Dinamika razvitiya Astany za 18 let. Inform.kz. 2016. URL: 
https://www.inform.kz/ru/dinamika-razvitiya-astany-za-18-let_a2927630 (Citirano 8. 7. 
2019)
Fauve, A., 2009. From empire towards nation? From Almaty to Astana ... Formation of the 
Capital Status by Astana. Astana, Eurasian University Department of Sociology. URL: 
https://www.academia.edu/1967098/From_empire_towards_nation_From_Almaty_to_Astana
?auto=download (Citirano 8. 7. 2019)
Fauve, A., 2015. A tale of two statues in Astana: the fuzzy process of nationalistic city 
making. Nationalities Papers, 43, 3, str. 383–398. URL: 
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00905992.2014.981745 (Citirano 8. 7. 2019)
Fauve, A., 2015. Global Astana: nation branding as a legitimization tool for authoritarian 
regimes. Central Asian Survey, 34, 1, str. 110–124. URL: 
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02634937.2015.1016799 (Citirano 8. 7. 2019)
Fearon,  J.,  2003.  Ethnic  and  cultural  diversity  by  country.  Journal of Economic Growth,
8, 2, str. 195–222. URL: 
https://web.stanford.edu/group/fearon-research/cgi-bin/wordpress/wp-content/uploads/
2013/10/Ethnic-and-Cultural-Diversity-by-Country.pdf (Citirano 8. 7. 2019)
Generalnyy  plan  goroda  Nur-Sultan.  Saulet.astana.kz.  2019.  URL:
http://www.saulet.astana.kz/general_plan/  (Citirano 8. 7. 2019)
Gordon, D., 2006. Planning Twentieth Century Capital Cities. Oxfordshire, Routledge, 400 
str. URL: https://books.google.pl/books?
id=uGGBAgAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=ru&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=
onepage&q&f=false (Citirano 8. 7. 2019)
30
Hayuma, A., 1981. Dodoma: The Planning and Building of The New Capital City of 
Tanzania. HABITAT INTL, 5, 5, str. 653–680.                                                                           
URL: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0197397580900077 (Citirano 8. 7. 
2019)
Illmann,  E.,  2015.  Reasons  for  Relocating  Capital  Cities  and  Their  Implications.  Praga,
Charles University in Prague, 69 str.
Is a city you can't locate on a map about to become the world's hottest travel destination? 
Telegraph. 2017. URL: 
http://www.telegraph.co.uk/travel/destinations/asia/kazakhstan/articles/astana-newest-city-
break-expo/ (Citirano 8. 7. 2019)
Kakoy stanet Astana k 2020 godu. Zakon.kz.  2017. URL:  https://www.zakon.kz/4868458-
kakoy-stanet-astana-k-2020-godu.html  (Citirano 8. 7. 2019)
Kazakhstan : review of the central administration. Paris, OECD, 376 str.
Kazakhstan: Staff Concluding Statement of the 2018 Article IV Mission. International 
Monetary Fund. 2019. URL: https://www.imf.org/en/News/Articles/2018/06/28/ms062818-
kazakhstan-staff-concluding-statement-of-the-2018-article-iv-mission (Citirano 8. 7. 2019)
Kazakhstan. Britannica. 2019. https://www.britannica.com/place/Kazakhstan (Citirano 8. 7. 
2019)
Kazakhstan election condemned by international observers. BBC. 2019. URL: 
https://www.bbc.com/news/world-asia-48580226  (Citirano 8. 7. 2019)
Klimat Astany. Pogoda i klimat. 2019. URL: 
http://www.pogodaiklimat.ru/climate/35188.htm (Citirano 8. 7. 2019)
Koch, N., 2006. The city and the steppe: Territory, technologies of government, and 
Kazakhstan’s new capital. Geography Graduate Theses & Dissertations, 31. URL:  
https://scholar.colorado.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://scholar.google.com/
&httpsredir=1&article=1032&context=geog_gradetds (Citirano 8. 7. 2019)
Koch, N., 2009. Nation-Building and Regionalism in Post-Independence Kazakhstan. 
University of Colorado, Boulder. URL: 
https://www.researchgate.net/profile/Natalie_Koch/publication/242539265_SCHOLAR_RES
EARCH_BRIEF_NATION-BUILDING_AND_REGIONALISM_IN_POST-
INDEPENDENCE_KAZAKHSTAN/links/55c655ba08aeca747d6336f2.pdf  (Citirano 8. 7. 
2019)
Koch, N., 2010. The monumental and the miniature: imagining ‘modernity’ in Astana. Social 
& Cultural Geography, 11,8, str. 769–787. URL: 
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14649365.2010.521854 (Citirano 8. 7. 2019)
31
Koch, N., 2013. The ‘heart’ of Eurasia? Kazakhstan's centrally located capital city. Central 
Asian Survey, 32, 2, str. 134–147. URL: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.2747/1538-
7216.45.7.515 (Citirano 8. 7. 2019)
Koch, N., 2013. Why Not a World City? Astana, Ankara, and Geopolitical Scripts in Urban 
Networks. Urban Geography, 34,1, str.109–130. URL: https://www.tandfonline.com/doi/full/
10.1080/02723638.2013.778641?scroll=top&needAccess=true (Citirano 8. 7. 2019)
Kopbayeva, D., 2013. Is Astana a Nationalist Project? The Role of Kazakhstan’s New Capital
in the Development of the National Identity. European Scientific Journal, 2,2, str. 800–813. 
URL: http://eujournal.org/index.php/esj/article/view/1400 (Citirano 8. 7. 2019)
Köppen, B., 2012. The production of a new Eurasian capital on the Kazakh steppe: 
architecture, urban design, and identity in Astana. Nationalities Papers, 41, 4, str. 590–605. 
URL: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00905992.2013.767791?src=recsys 
(Citirano 8. 7. 2019)
Ministry of National Economy of the Republic of Kazakhstan. Statistics committee. 
Stat.gov.kz. 2019. http://stat.gov.kz/ (Citirano 8. 7. 2019)
Mynbay, D., 2011.  Respublika Kazakhstan : 20 let progressa i stabil'nosti. Almaty, Kazak
Entsiklopediyasi, 208 str. 
Myoe,  M.,  2006.  The  road  to  Naypyitaw:  Making  sense  of  the  Myanmar  
government’s  decision  to  move  its  capital.  Asia  Research  Institute  Working  Paper,  št.  
79.  Singapore:  Asia  Research Institute. URL: 
http://www.ari.nus.edu.sg/wps/wps06_079.pdf (Citirano 8. 7. 2019)
Nwafor, J. The relocation of Nigeria's Federal Capital: A device for greater territorial 
integration and national unity. GeoJournal, 1980, 4: 359. URL: 
https://doi.org/10.1007/BF00219583 (Citirano 8. 7. 2019)
O pereimenovanii goroda Astany - stolicy respubliki Kazahstan v gorod Nur-Sultan - stolicu 
respubliki Kazahstan. Akorda.kz. 2019. URL: http://www.akorda.kz/ru/legal_acts/decrees/o-
pereimenovanii-goroda-astany-stolicy-respubliki-kazahstan-v-gorod-nur-sultan-stolicu-
respubliki-kazahstan (Citirano 8. 7. 2019)
Ó Tuathail, G., 1996. Critical geopolitics: the politics of writing global space. Minneapolis, 
University of Minnesota Press. URL: https://epdf.pub/critical-geopolitics.html (Citirano 8. 7. 
2019)
Potter, A., 2007. Locating the government: Capital cities and civil conflict. Research and 
Politics October-December 2017, str. 1–7. URL: 
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/2053168017734077 (Citirano 8. 7. 2019)
Rebernik, D., 2008. Urbana geografija: Geografske značilnosti mest in urbanizacije v svetu. 
Ljubljana, Filozofska fakulteta, 294 str.
Rebernik, D., 2011. Geografija naselij. Ljubljana, Filozofska fakulteta, 301 str. 
Sanders, R., 2009. In the twilight of two states : the German House in Tekmok, Kazakhstan. 
Anthropological notebooks, 15, 1, str. 37–47. URL: 
32
https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-DP7HILOB/a6d846e0-d377-486e-88d3-
5ec11f258930/PDF (Citirano 8. 7. 2019)
Sassen, S., 2013. The Global City: New York, London, Tokyo. New Jearsey, Princeton 
University Press, 480 str. URL: https://books.google.pl/books/about/The_Global_City.html?
id=Mv10t_pB1nwC&redir_esc=y (Citirano 8. 7. 2019)
Schatz, E., 2004. What Capital Cities Say About State and Nation Building. Nationalism and 
Ethnic Politics, 9,4, str. 111–140.  URL: 
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13537110390444140 (Citirano 8. 7. 2019)
Schatz, E., 2008. Transnational image making and soft authoritarian Kazakhstan. Slavic 
Review, 67, str. 50–62. URL: 
https://www.cambridge.org/core/journals/slavic-review/article/transnational-image-making-
and-soft-authoritarian-kazakhstan/8ABB2F2F181D5CF9905E75C90F612868 (Citirano 8. 7. 
2019)
Seidimbek, A., 2013. Nazarbayev University: Integration of Western and Central Asian 
Educational Systems. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 89, str. 682–686. URL: 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042813030462 (Citirano 8. 7. 2019)
Silacheva, N., 2018. Probabilistic seismic hazad assessment of Kazakhstan and Almaty city 
in peak ground accelerations. Geodesy and Geodynamics. 9,2, str. 131–141. URL: 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1674984717300071 
Tehran City Council Rejects Government Proposal to Move Iran’s Capital. Kayhan life. 
2019. URL: https://kayhanlife.com/news/kayhan/tehran-city-council-rejects-government-
proposal-to-move-irans-capital/ (Citirano 8. 7. 2019)
Treivish, A., 2016. Capital Cities and State Borders: Spatial Relationships and Shifts. 
Regional Research of Russia, 6, 3, str. 244–257. URL: 
https://link.springer.com/content/pdf/10.1134%2FS2079970516030084.pdf (Citirano 8. 7. 
2019)
Welcome to Astana, Kazakhstan: one of the strangest capital cities on Earth. The Guardian. 
2015. URL: https://www.theguardian.com/cities/2015/jul/28/astana-kazakhstan-strangest-
capital-cities-on-earth  (Citirano 8. 7. 2019)
Why Kazakh capital Astana could become the world's next hot travel destination. 
Independent. 2017. URL: http://www.independent.co.uk/news/world/europe/astana-
kazakhstan-capital-expo-2017-travel-destination-a7807546.html (Citirano 8. 7. 2019)
Wolfel, R., 2002. North to Astana: Nationalistic motives for the movement of the 
Kazakh(stani) capital. Nationalities Papers, 30, 3, str. 485–506. URL: 
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/0090599022000011723?src=recsys (Citirano 
8. 7. 2019)
Wolfel,  R.,  2002.  North  to  Astana:  Nationalistic  motives  for  the  movement  of  the
Kazakh(stani)  capital.  Nationalities  Papers,  30,  3,  str.  485–506.  URL:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/0090599022000011723 (Citirano 8. 7. 2019)
33
Zharkenova, A., Burhanov, K., 2010. Sovremenaya istoriya Kazakhstana.  Almaty,  Paritet,
432 str.
10.  SLIKOVNE PRILOGE
34
Slika 4: Praznovanje rojstnega dne z mladimi Kazahinjami. Kievka, Karagandska oblast. Vir:
Osebni arhiv, 2018.
Slika 5: Šašlik z rusko manjšino v Kazahstanu. Karaganda, Karangandska oblast. Vir: Osebni
arhiv, 2018.
35
Slika  6:  Avtoštop  čez  centralno  suho  stepo  s  kazaško  družino.  Žezkazgan,  Karagandska
oblast. Vir: Osebni arhiv, 2018.
Slika  7:  Mešana  ruska  in  kazaška  druščina  v  Almatyju.  Almaty,  Almatijska  oblast.  Vir:
Osebni arhiv, 2018.
36
Slika 8: Pri kazaški manjšini na SV Kazahstana. Semej (rus. Semi-Palantinsk), Vzhodna 
kazahstanska oblast. Vir: Osebni arhiv, 2018.
Slika 9: Pri kazaški družini na jugu Kazahstana, kjer prevladujejo Kazahi. Kizilorda, 
Kizilorda oblast. Vir: Osebni arhiv, 2018.
 
37
